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IL “CHI E>” DI LEGAMBIENTE

EGAMBIENTE ¢ I’associazione ambientalista italiana con la diffusione piu capillare sul territorio (piu di 1.0
-uppi locali, 20 comitati regionali, 115mila tra soci e sostenitori). Nata nel 1980 sull’onda delle prir
obilitazioni antinucleari, LEGAMBIENTE ¢ un’associazione apartitica, aperta ai cittadini di tutte le idee politic
>mocratiche, religiose, morali, che si finanzia con i contributi volontari dei soci e dei sostenitori delle campagi
” riconosciuta dal ministero dell’Ambiente come associazione d’interesse ambientale, fa parte del “Bure
uropéen de I'Environnement”, I’unione delle principali associazioni ambientaliste europee, e della “Internatior
nion for Conservation of Nature”.

ampagne e iniziative

ra le iniziative piu popolari di LEGAMBIENTE vi sono grandi campagne di informazione e sensibilizzazione ¢
‘oblemi dell’inquinamento: “Goletta Verde”, il “Treno Verde”, 1’’Operazione Fiumi”, che ogni an
‘otografano” lo stato di salute del mare italiano, la qualita dell’aria e la rumorosita nelle citta, le condizic
'inquinamento e cementificazione dei fiumi; “Salvalarte”, campagna di analisi e informazione sullo stato
nservazione dei beni culturali; “Mal’Aria”, la campagna delle lenzuola antismog stese dai cittadini alle finestrx
balconi per misurare i veleni presenti nell’aria ed esprimere la rivolta del “popolo inquinato”; la “Carovana de
Ipi”, la campagna di indagine sul sistema alpino.

EGAMBIENTE promuove anche grandi appuntamenti di volontariato ambientale e di gioco che coinvolgono o
mo centinaia di migliaia di persone (“Clean-up the World/Puliamo il Mondo” I’ultima domenica di settemb
operazione “Spiagge Pulite” 1’ultima Domenica di maggio, i campi estivi di studio e recupero ambientale), ec
yrtemente impegnata per diffondere I'educazione ambientale nelle scuole e nella societa (sono migliaia le Ban
21 Cigno che aderiscono all’associazione e molte centinaia gli insegnanti che collaborano attivamente
-ogrammi didattici, educativi e formativi).

er una globalizzazione democratica

EGAMBIENTE si batte contro I’attuale modello di globalizzazione, per una globalizzazione democratica che «
ce e spazio alle ragioni dei poveri del mondo e che non sacrifichi le identita culturali e territoriali: rientrano
1esto impegno le campagne “Clima e Poverta”, per denunciare e contribuire a combattere I’intreccio tra proble
nbientali e sociali, e “Piccola Grande Italia” e “Voler bene all’Italia”, per festeggiare e valorizzare il gran
aitrimonio di “saperi e sapori” custodito nei piccoli comuni italiani.

’azione sui temi dell’economia e della legalita

a alcuni anni LEGAMBIENTE dedica particolare attenzione ai temi della riconversione ecologica dell’econon
della lotta all’illegalita: sono state presentate proposte per rinnovare profondamente la politica economice
antare per la creazione di nuovi posti di lavoro e la modernizzazione del sistema produttivo su interventi dirett
igliorare la qualita ambientale del Paese nei campi della manutenzione urbana e territoriale, della mobilita, «
sanamento idrogeologico, della gestione dei rifiuti; ¢ stato creato un osservatorio su “ambiente e legalita” che
nsentito di alzare il velo sul fenomeno delle “ecomafie”, branca recente della criminalita organizzata che luc
iliardi di euro sullo smaltimento illegale dei rifiuti e sull’abusivismo edilizio.

li strumenti

trumenti fondamentali dell'azione di LEGAMBIENTE sono il Comitato Scientifico, composto di oltre duecer
rienziati e tecnici tra i piu qualificati nelle discipline ambientali; i Centri di Azione Giuridica, a disposizione ¢
ttadini per promuovere iniziative giudiziarie di difesa e tutela dell'ambiente e della salute; I'Istituto di Ricerc
mbiente Italia, impegnato nel settore della ricerca applicata alla concreta risoluzione delle emergenze ambiente
EGAMBIENTE pubblica ogni anno "Ambiente Italia", rapporto sullo stato di salute ambientale del nostro Paese

99 ¢C

wvia a tutti i suoi soci il mensile “La Nuova Ecologia”, “voce” storica dell’ambientalismo italiano.
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GUIDONIA (RM) - EX CHIMECO

Il sito industriale ex Chimeco ¢ situato a Guidonia Montecelio (Rm), in via
Tiburtina al km 18.300. Attualmente nel sito sono stoccati grandi quantita di
rifiuti pericolosi liquidi, contenuti in silos fatiscenti danneggiati dalla ruggine e
dall’azione corrosiva dei liquami stessi. La situazione diventa ancora piu
allarmante se si considerano le numerose presenze di siti commerciali adiacenti lo
stabilimento Chimeco, in particolare due aziende che trattano prodotti destinati
all’alimentazione (caffe, gelati, vini e liquori ’'una e carni ’altra), con un centro
per la grande distribuzione e a meno di un chilometro i nuovi mercati generali.
Tutto questo evidenzia come in caso di incidente il bilancio dei danni sarebbe
davvero allarmante.

La storia dello stabilimento inizia venti anni fa quando viene autorizzato 1’utilizzo
dell’area per lo stoccaggio, I’'immagazzinamento e il trattamento di rifiuti speciali
pericolosi derivanti da lavorazioni industriali.

A partire dal 1984 sono stati conferiti all’interno dell’insediamento grandi
quantita di rifiuti tossici in teoria per essere trattati e quindi smaltiti in maniera
corretta. La prima societa che ha iniziato le attivita a Guidonia Montecelio ¢ stata
la Ecolchimica srl. Nel 1987 la societa viene ceduta in affitto alla Ecolchimica
Italia s.r.l. che, dopo sei mesi cambia il nome in Chimeco srl, ottenendo un
rinnovo dell’autorizzazione in base alla quale era iniziata 1’attivita dello
stabilimento nel 1984.

L’attivita riprende e continua fino al 1992 quando viene sospesa ’autorizzazione
allo stoccaggio e trattamento di rifiuti speciali e 1’autorizzazione allo scarico, in
seguito ad un secondo intervento dei Carabinieri, con il Nucleo operativo
ecologico. L’intero stabilimento in liquidazione viene poi rilevato dalla Tiburtina
Gestioni s.r.1..

Nell’ottobre del 1996 la rottura di un silos causa lo spargimento di 8.000 I di
liquami sul terreno circostante, appestando per settimane tutta 1’area.

L’anno dopo alla societa in questione viene ordinato, in seguito all’accertamento
di perdite di reflui tossici dagli impianti di stoccaggio, nel dicembre 1997
dall’allora presidente della regione Lazio, di procedere con la messa in sicurezza e
la bonifica di tutta 1’area. In tutti questi anni si sono accumulati all’interno dei
depositi della ex Chimeco circa 2.500 m’ di rifiuti liquidi, secondo quanto si legge
in un resoconto della citata Commissione parlamentare: «/ rifiuti raccolti quando
[’impianto era in funzione sono stati accumulati dal gestore in modo promiscuo e
mescolati indiscriminatamente tra di loro, sicché e molto difficile allo stato
attuale individuare i rifiuti originari. In ogni caso tutti i rifiuti presenti sono da
classificare tossici e nocivi, contrariamente a quanto riportato nell autorizzazione
che prevedeva il trattamento dei rifiuti speciali».

La storia giudiziaria della Chimeco srl inizia ufficialmente nel 1989 quando viene
accertato dai carabinieri della stazione di Bagni di Tivoli, lo scarico da parte di
due operai di liquidi tossici all’interno del Fosso di Santa Sinforosa. Quindi
I’intero stabilimento viene posto sotto sequestro e viene cessata ogni attivita per
tre mesi, trascorsi i quali I’attivita di raccolta di rifiuti tossici e nocivi riprende a
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pieno ritmo, per almeno altri 3 anni. Nel 1992, infatti, il Nucleo operativo
ecologico dei Carabinieri, sorprende nuovamente gli addetti della Chimeco a
scaricare il contenuto di alcuni barili direttamente nelle fogne, fatto che fa scattare
la sospensione dell’autorizzazione allo stoccaggio e al trattamento di rifiuti
speciali, nonché 1’autorizzazione allo scarico. Nel 1993 la Tiburtina gestioni s.r.1.
rileva la ex Chimeco messa in liquidazione con I’obiettivo di avviare le procedure
di bonifica. Il trasferimento di proprieta perd non porta ad alcun risultato tanto che
nel 1997, dopo I’accertamento di perdite di liquidi tossici dagli impianti di
stoccaggio, il presidente della Regione Lazio Piero Badaloni, con un’ordinanza
del 9 dicembre, ordina alla nuova proprieta di procedere allo smaltimento dei
rifiuti presenti nello stabilimento e alla bonifica dell’area. La stessa ordinanza
stabilisce inoltre che 1’operazione deve avvenire secondo precise modalita e sotto
il controllo di: Spissl, Asl Roma G di Guidonia, Pmp e carabinieri del Noe
competente del territorio. L ultimo atto di tutta la storia risale al 23 marzo 1999,
quando in seguito ad una direttiva dell’assessore regionale all’Ambiente la Sim di
Isernia, una societa specializzata in bonifiche ambientali, effettua un sopralluogo
nell’area e preleva i primi liquidi. Perd, quando i primi camion carichi di rifiuti
tossici tornano presso la “casa madre” abruzzese, si levano le proteste dei
residenti presso la fabbrica, che minacciano di bloccarne I’intera attivita.
Immediatamente, tutto viene sospeso, sine die. In seguito ¢ stata rivolta anche
un’interrogazione parlamentare ma il risultato ¢ che a marzo 2005, nonostante
interrogazioni parlamentari e tanti altri interventi la ex Chimeco ¢ ancora al suo
posto pronta ad esplodere.

Stando a quanto riportato nella “Relazione sul Lazio” del 1998 della
Commissione parlamentare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti: «La Commissione ha
potuto rilevare come lo stato dell’impianto versi in condizioni di completa
fatiscenza e gran parte delle apparecchiature, arrugginite, non sia piu idonea ad
essere rimessa in marcia, inoltre, i fenomeni di corrosione delle apparecchiature
metalliche sono tali che da alcune di esse fuoriescono i liquidi stoccati, mentre
alcuni serbatoi sono in una situazione precaria quanto a stabilita. E evidente che
['impianto va messo urgentemente in sicurezza. A questo proposito, si deve
rilevare che la societa Tiburtina Gestioni ha elaborato un programma di
interventi, che deve realizzare la societa Sir. Tuttavia, una recente nota della
locale stazione dei carabinieri ha evidenziato che permane a tutti gli effetti la
situazione di rischio». 1l progetto prevedeva che i liquidi nocivi contenuti nei
silos della ex Chimeco fossero prelevati e trasportati in appositi stabilimenti,
mentre 1 rifiuti classificabili come speciali e non pericolosi avrebbero subito il
trattamento direttamente sul posto. Tutto questo si sarebbe dovuto svolgere sotto il
continuo controllo dei carabinieri della vicina stazione di Bagni di Tivoli e del
Noe, per garantire la regolarita delle procedure. Il piano di bonifica della ex
Chimeco viene perd giudicato incompleto dagli operatori della Asl locale,
secondo cui mancano degli elementi chiave per poter eseguire un buon lavoro di
bonifica e soprattutto la descrizione e la pianificazione degli interventi non ¢
sufficientemente approfondita per poter svolgere un’operazione cosi delicata,
trattandosi di rifiuti altamente tossici.
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A seguito delle proteste e delle manifestazioni dei residenti nelle vicinanze del
sito, negli ultimi due anni la condizione della Chimeco ¢ stata piu volte riportata
alla ribalta della vita politica della citta. Senza alcun esito pratico. Anche 1’appalto
promosso 10 mesi fa dalla decaduta amministrazione comunale si ¢ risolto in un
nulla di fatto, a causa della insufficiente portata economica del capitolato, che
rende praticamente impossibile I’intervento della societa specializzate in opere di
questa natura. Perché cio che occorre non solo ¢ 1’asporto dei liquidi tossici
depositati nella vasche e nei silos - sin qui la somma stanziata dal Comune di
Guidonia Montecelio poteva essere sufficiente -, ma la bonifica e la messa in
sicurezza dell’intera area (opera richiesta nel bando ma non “coperta”
economicamente).

Il risultato della storia si pud osservare passando sulla via Tiburtina ed osservando
in corrispondenza del km 18.300, i depositi di stoccaggio abbandonati e logorati
colmi di rifiuti tossici altamente pericolosi e pronti a causare un grave disastro
ambientale.
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